Поликультурность: основные характеристики by Гимро, Р. В.
3. Лаврецкий Л. Эрнесто Че Гевара / Л. Лаврецкий- М.: «Молодая гвардия», 1995. –
с.136 -153.  
4. «Московский комсомолец» от 12.05.2008 г., Internet, www.mk.ru 
5. Мельник Г.С. Психологические процессы и эффекты / Г.С. Мельник – СПб.: «Mass 
Media»,1996. -с.29-36. 
6. Хрестоматия по новейшей истории - М.: «Просвещение», 1976. - с.35-39. 
7. Шепель, В.М. Секреты личного обаяния. / В.М. Шепель – М.: «ПЕР СЭ»,1997. - с. 24- 35. 
8. Шубин, Александр «Че Гевара. Вооружённый радикал на фоне народа». *Электрон-




ПОЛИКУЛЬТУРНОСТЬ: ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
 
Гимро Р.В., старший преподаватель 
(г. Витебск, ВГУ имени П.М. Машерова) 
 
Введение. В учреждении образования «Витебский государственный универси-
тет имени П.М. Машерова» на разных факультетах обучаются студенты из Туркмени-
стана, США, Казахстана, Польши, Республики Кореи, Палестины, Сирии, Ливана и т.д. 
в том числе и студенты – граждане Китайской Народной Республики (КНР). На педаго-
гическом факультете ВГУ имени П.М. Машеровапо специальности «Музыкальное ис-
кусство, ритмика и хореография» высшее образование получают студенты – граждане 
КНР, ранее проживающие в провинциях Сычуань, Гуйчжоу, Шаньси, Внутренняя Мон-
голия, Гуандун и т.д. Китайские студенты проходят обучение на русском языке, знако-
мятся с белорусской культурой, а также с культурой народов, проживающих в г. Ви-
тебске. Возможности туристических экскурсий в ближнее и дальнее зарубежье, участие 
в конкурсах различных уровней расширяют культурный кругозор студентов – граж-
данКНР. Таким образом, можно утверждать, что обучение студентов – граждан КНР в 
Республике Беларусь осуществляется во взаимодействии с многочисленными культу-
рами, т.е. в рамках понятия «поликультурность». Проанализируем данное понятие в 
контексте обучения студентов – гражданКНР. 
Основная часть. Анализ научно-методической литературы позволил выявить 
следующие факты. Впервые идеи поликультурности обосновали Л. Гурлитт, Ф. Ганс-
берг и Г. Шаррельман, включив в это понятие этническую и мировую культуру. Это 
способствовало созданию идеи единого мира, но без унификации культуры. Поликуль-
турность была рассмотрена как свобода духовного развития личности и народа. При 
этом отмечалось, что многообразие культур и их взаимовлияние оказывают воздейст-
вие как на формирование отдельной личности, так народа в целом.  
Значительный вклад в трактовку понятия «поликультурность» внесли отечест-
венные и зарубежные ученые Р. Бернстайн, А. Борисов, Н. Глэйзер, И.Л. Капылов,  
В.А. Мамонов, И.В. Саверченкои т.д. 
По мнению Г.Д. Дмитриева, становление и развитие идей поликультурности 
осуществлялось в три этапа: 50–60-е гг. ХХ в., 70-е гг. ХХ в., 80–90-е гг. ХХ в. по на-
стоящее время [2]. 
Кратко рассмотрим основные характеристикивышеуказанных периодов. Веду-
щие идеи поликультурности первого этапа основаны на Декларации прав человека как 
важнейшем международном правовом документе в защиту прав личности. Основные 
положения отражают необходимость признания общечеловеческих ценностей, форми-








блюдения прав меньшинств. Нарушение законов человеческого общежития связыва-
лось с несовершенной системой образования. Чтобы общечеловеческие ценности стали 
достоянием каждого человека, предлагалось улучшить процесс воспитания и обучения 
молодежи и взрослого населения. 
Идеи поликультурности второго этапа развития общества свелись к поддержа-
нию культурного многообразия в мире, к поощрению развития культур национальных 
меньшинств, к признанию разнообразных культурных моделей. 
В 1980–1990-е гг. получили развитие две тенденции функционирования общест-
ва: глобализация и поликультурность. Сторонники глобализационного подхода при-
держиваются позиции, что самым оптимальным путем развития является объединение 
и интеграция во всех сферах жизнедеятельности общества. Сторонники поликультур-
ной модели развития общества утверждают, что именно в условиях поликультурности 
(многокультурности) могут быть созданы условия для сохранения культурной само-
бытности народов и развития интеграционных процессов. При этом культура не под-
вергается унификации. 
До конца 90-х гг. ХХ в. в научных источниках не было точного определения по-
нятия «поликультурность».Тем не менее, сочетание «поликультурное образование» или 
«поликультурное воспитание»встречаются достаточно часто и имеют достаточно раз-
вернутыехарактеристики.  
Среди выявленных определений понятия «поликультурность» можно отменить-
сущностную характеристику В.И. Матиса, который рассматривает поликультурность 
как сохранение и интеграцию культурной самобытности личности в условиях многона-
ционального общества. Это позволяет формировать толерантные отношения между 
различными национальностями, воспитывать культуру межнационального общения [3, 
с. 15]. Не менее интересно определение И.Н. Филипповой, утверждающей, что поли-
культурность является одной из характерных черт современного общества и одновре-
менно феноменологическим итогом глобализационных процессов [1, с. 121]. 
Следует отметить использование синонимичных терминов данного понятия 
(табл 1.) 
 
Таблица – 1. Варианты трактовки понятия «поликультурность»  




отражается в стиле жизни, ментали-
тете, традициях, диалекте, физиче-
ских данных, нравственных и эсте-
тических ценностей, и т.д.  
Дмитриев, 
Г.Д.Многокультурноеобразование. 
/ Г.Д. Дмитриев М.,1999. 208 с. 
2. Культурный 
плюрализм 
Стремление защищать культурное 
разнообразие, одновременно сосре-
доточиваясь на часто неравных от-
ношениях меньшинства к главенст-
вующим культурам 
Большой толковый социологиче-
ский словарь: пер. с англ. [Элек-





Взаимопроникновение языков и 
культур, совмещение общего и раз-
личного 
Лысакова, И.П. О методике лингво-
культурологического описания по-
ликультурного общения / И.П. Лы-
сакова. – СПб.: РГПУ им. А.И. Гер-
цена; Сударыня, 2004. – С. 131–135. 
4. Мультикуль-
турность 
Диалог и взаимодействия культур, 
их переплетающее множество 
 
Палаткина, Г.В. Мульти-культурное 
образование в полиэтническом про-
странстве: монография / Г.В. Палат-
кина. – Аст-рахань: Изд-во Астра-









Вывод. На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что менталитет, 
национальные традиции и стиль жизни студентов – граждан КНР накладывают опреде-
ленный отпечаток на процесс обучения, взаимоотношения с преподавателями и со-
трудниками педагогического факультета ВГУ имени П.М. Машерова. Тем не менее, 
диалог и взаимодействия культур происходит в процессе учебно-воспитательной, кон-
цертной и практической деятельности. 
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В ПОДРОСТКОВОЙ СРЕДЕ 
 
Лавицкий А.А., канд. филол. наук, доцент 
(г. Витебск, ВФ УО ФПБ «Международный университет ―МИТСО‖») 
 
Введение. В терминологическом тезаурусе современной лингвистики достаточно 
прочно закрепилось понятие социолекта, которое можно кратко определить как соци-
альный диалект, то есть речевые особенности обособленной по каким-либо характери-
стикам общности. Чаще всего речь идет о проявлениях маркеров коммуникативного 
поведения, обусловленных социальным статусом носителей лингвокультуры. Однако 
следует понимать, что корни лингвистической отличности социолекта обычно лежат 
гораздо глубже социальных детерминантов и включают ряд других характеристик язы-
ковой личности: психофизиологических, психологических, временных и др. Таким об-
разом, очевидно, что возможным является выделение социолектов, построение комму-
никативной модели которых будет строиться на дифференциации половых, возрастных, 
институциональных и иных признаков. Исследование социолектов имеет как концепту-
альное теоретическое значение для гуманитаристики, так и прикладное, так как позво-
ляет прогнозировать развитие коммуникативного пространства. 
Относительно недавно социолекты стали попадать в фокус внимания специали-
стов в области правовой лингвистики, так как «преступные действия языка» (по 
А. Вержбицкой) могут быть социально обусловлены. В настоящей статье мы предпри-
няли попытку выявить некоторые лексические особенности речевой деятельности под-
ростков – косвенные маркеры противоправной деятельности. 
Основная часть. Речь подростков чаще всего определяют как сленг (мы склонны 
считать это разновидностью социолекта). Характер сленга позволяет ребенку отожде-
ствлять себя с определенной институциональной/ социальной общностью. В коммуника-
тивном плане слег определяется как «яркий экспрессивный стиль нелитературной лексики 
<...>, язык, который идет в ногу со временем и реагирует на любые перемены в жизни 
страны и общества» [1, с. 38]. Действительно, несложный анализ общеупотребительных 
среди подростков лексем показывает, что чаще всего они используются для выражения 
эмоциональной оценки и экспрессивного отношения к проявлениям окружающей дейст-
вительности: например, лол –смешно, споки – спокойно, сорри – извини и др. 
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